SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 714/2025-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov S NN
a I I . -stipenych JUDTr. Ingrid

Koval¢ukovou, advokatkou, Starova 22, Kogice, proti uzneseniu Mestského stidu Kosice €. k.
57C/12/2024-85 z 11. jina 2024 a uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 5C0/91/2024-242
z 22. aprila 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st'aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 31. jula 2025 domdhaju
vyslovenia porusenia ¢l. 2 ods. 2 a 3, ¢l. 13 ods. 1, ¢l. 59 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava®), €l. 2 ods. 2 a 3, €l. 4 ods. 1 a ¢l. 11 ods. 5 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len
LHlistina®), zékladnych prav podl'a €l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod a prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim
mestského sudu a uznesenim krajského sidu oznacenymi v zéhlavi tohto uznesenia. StaZovatelia
navrhuju napadnuté uznesenie mestského sudu a napadnuté uznesenie krajského sudu v jeho
II. vyroku zrusit'.

2.7 tstavnej staznosti, napadnutych uzneseni a d’alSich priloh vyplyva, ze stazovatelia
v procesnom postaveni zalobcov sa zalobou doruc¢enou mestskému sudu 28. marca 2024 domahali
zrusenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam. Mestsky sud vyzvou



z23. aprila 2024 vyzval stazovatelov na ozndmenie hodnoty nehnutelnosti na ucel stanovenia
vysky sudneho poplatku. Na tuto vyzvu stazovatelia v sulade s pokynom sudu v stanovenej lehote
riadne reagovali, na zaklade ¢oho ich sud nasledne vyzvou z 15. maja 2024 vyzval na uhradu
sudneho poplatku podl'a § 5 ods. 1 pism. a), § 7 ods. 9 a polozky 1 pism. a) sadzobnika sudnych
poplatkov zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stidnych poplatkoch®),
ato kazdého zo stazovatelov v sume 25000 eur. V stanovenej lehote 10 dni vSak kazdy
zo stazovatelov uhradil sadny poplatok len vo vyske 16 596,50 eur. Uhradu sudneho poplatku
v tejto nizSej sume odovodnila ich pravna zastupkyna podanim z 31. maja 2024, v ktorom
poukézala na to, Ze zaloba bola podana na stide 28. marca 2024 a tymto okamihom zalobcom
vznikla aj poplatkovd povinnost, ktoru zo zdkona nebolo mozné uhradit’ v hotovosti, ked’ze
zalobcovia v Case splatnosti sidneho poplatku nedisponovali ziadnym tdajom, ktory by umozinoval
jeho zaplatenie bez rizika komplikdcie nemoznosti identifikdcie platby v celkovej jej
predpokladanej vyske az 49 789,50 eur (16 596,50 eur x 3). Zohl'adnujuc popritom aj dikciu § 9
ods. 9 zdkona o sudnych poplatkoch, sa Zalobcovia z dovodu opatrnosti rozhodli zaplatit' sidny
poplatok az na zaklade vyzvy sudu, ktorej prilohou je spravidla zakazdym aj platobny prikaz, ktory
vSetky potrebné tidaje k platbe sudneho poplatku obsahuje. K vzniku poplatkovej povinnosti doslo
eSte v &ase pred nadobudnutim uéinnosti zakona &. 530/2023 Z. z., ktorym sa menia a dopliaju
niektoré zakony v suvislosti so zlepSenim stavu verejnych financii (d’alej len ,,zdkon ¢. 530/2023
Z. z.*) a ktorym doslo k zmene vysky sidneho poplatku. Podl'a ndzoru Zzalobcov sud nepostupoval
pri stanoveni vySky sudneho poplatku spravne, ked’Ze na vyrubenie zvySenej sadzby podl'a novej
pravnej Upravy neboli splnené zédkonné podmienky predpokladané v § 18ma zékona o sudnych
poplatkoch. Napadnutym uznesenim mestsky sud konanie zastavil s odovodnenim, ze Zalobcovia
nezaplatili sidny poplatok za Zalobu v sudom urcenej lehote v celkovej vyrubenej vyske, priCom
sa nestotoznil s argumentaciou pravnej zastupkyne zalobcov s odovodnenim, Ze v danom pripade
ide o situaciu, ked’ zalobcovia ako poplatnici sidny poplatok za Zalobu, ktorého splatnost’ nastala
diiom podania Zaloby, neuhradili, a teda sid bol povinny ich na zaplatenie stidneho poplatku
dodatocne vyzvat vzmysle § 10 ods. 1 zdkona o sidnych poplatkoch. Uvedenu vyzvu sud
vyhotovil 15. maja 2024, t.j. za G€innosti novely zdkona o sudnych poplatkoch, teda zdkona
¢. 530/2023 Z. z., ktorou sa zmenil zakonny limit sidneho poplatku uréeného v polozke 1 pism. a)
sadzobnika sudnych poplatkov zo sumy 16 596,50 eur na sumu 25 000 eur, t. j. sud uplatnil
v danom pripade novu sadzbu stidneho poplatku.

3. Proti napadnutému uzneseniu mestského sudu podali stazovatelia v stilade s poucenim sudu
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim tak, Ze odvolanie stazovatel'ov
odmietol ako podané proti uzneseniu sudu prvej inStancie, proti ktorému odvolanie nie je
pripustné (I), Zalovanej v 1. rade priznal proti Zalobcom v 1., 2. a 3. rade narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu (II) a zalovanym v 2a. a 2b. rade nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal (III). O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanej
v 1. rade vzhl'adom na zvolenie si pravneho zastupcu v odvolacom konani priznal nérok na nédhradu
trov odvolacieho konania. Zalovanym v 2a. a 2b. rade nepriznal néhradu trov odvolacieho konania,
ked’ze im v odvolacom konani preukazatel'ne ziadne trovy nevznikli.



II.
Argumenticia staZovatel’ov

4. Proti napadnutym uzneseniam podali stazovatelia tito Gstavnu st'aznost’, v ktorej argumentuju:

a) Pri stanoveni vysky sudneho poplatku mestsky sud nepostupoval spravne, ked’ze na vyrubenie
zvysene] sadzby podl'a novej pravnej Upravy neboli splnené zakonné podmienky predpokladané
v § 18ma zdkona o stidnych poplatkoch, podl'a ktorého z tkonov a konani navrhnutych alebo
za konania zacaté¢ a pravoplatne neukoncené do 31. marca 2024, pri ktorych neboli zaplatené
poplatky v ¢ase vzniku poplatkovej povinnosti podl'a § 5 ods. 1 a neboli zaplatené ani v lehote
uréenej vo vyzve podla § 10 ods. 1, sa vyberaju poplatky podl'a predpisov G¢innych od 1. aprila
2024. Mestsky sud nespravne vylozil a aplikoval prechodné ustanovenie §18ma zakona o sudnych
poplatkoch, ked’ vo vyzve podla § 9 zdkona o sudnych poplatkoch ur¢il stazovatelom za zalobu
doru¢enu 28. marca 2024 sudny poplatok vo vySke stanovenej pravnou upravou ucinnou
od 1. aprila 2024. V pripade interpretacie uplatnenej mestskym siidom, v zmysle ktorej ak raz nebol
zaplateny sudny poplatok do 31. marca 2024 (a to bez ohl'adu na to, ze v uvedenej lehote sud este
ani nedorucoval poplatnikovi vyzvu podla § 9 zdkona o sidnych poplatkoch), s nadobudnutim
ucinnosti zdkona ¢. 530/2023 Z. z. by sa do budicna mali bez vynimky pri vSetkych spoplatnenych
procesnych ukonoch platit’ sidne poplatky vo vyske podl'a novej pravnej Upravy, iSlo by podla
nazoru stazovatel'ov o nepripustni pravu retroaktivitu. Postup mestského sudu, ktory pri ur¢ovani
vysky sudneho poplatku nezohladnil institdt zdkonom predpokladanej vyzvy podla § 9 zakona
o sudnych poplatkoch, az z ktorej sa moZze poplatnik po prvykrat s istotou dozvediet’ udaje potrebné
k riadnemu zaplateniu stidneho poplatku, vykazuje znaky formalizmu.

b) Napadnutému uzneseniu krajského sudu stazovatelia vycitaju, ze nim boli nespravodlivo
a nezakonne zaviazani na ndhradu trov sudneho konania zalovanej v 1. rade v plnom rozsahu,
ked’Ze nebol vobec dovod na aplikaciu § 255 ods. 1 CSP. StaZovatelom totiz nemozno pricitat’
zodpovednost’ za nelspech v konani — odmietnutie odvolania, ktory bol bez akychkol'vek
rozumnych pochybnosti spdsobeny nezakonnym procesnym postupom mestského suadu, ktory
okrem toho, Ze zastavil konanie pre nezaplatenie sidneho poplatku nezékonne a svoje rozhodnutie
ani len riadnym spdsobom neoddévodnil, rozhodoval vo veci v nesprdvnom zloZeni (namiesto vyssej
stdnej Uradnicky rozhodovala zdkonna sudkyna) a staZzovatel'ov tieZ nespravne poucil o0 moznosti
podat’ proti uzneseniu mestského sidu odvolanie. Z odovodnenia uznesenia krajského sudu nie je
zrejmé, aky uspech v plnom rozsahu mohla vobec mat’ Zzalovand v 1. rade proti stazovatelom
vo veci tykajlicej sa platenia sidneho poplatku, ktord ¢ast’ konania je podl'a nazoru stazovatel'ov
svojou povahou skor spravnym konanim a nemozno ho stotoZziovat’ s konanim vo veci same;.
Poukazuju tiez na to, ze zalovana s vynimkou zvolenia si pravneho zastupcu, ktory len dorucil svoje
splnomocnenie do spisu, nevykonala v odvolacom konani Ziaden procesny ukon.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

II1.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim mestského sudu:

5. V sutvislosti s namietanym porusenim oznacenych prav napadnutym uznesenim mestského sudu
povazuje ustavny sud za potrebné vysporiadat sa najprv s otdzkou vc€asnosti podanej ustavnej
staznosti.



6. Z obsahu ustavnej staznosti je zrejmé, Ze stazovatelia vo vztahu k napadnutému uzneseniu
mestského sidu odvijaju dodrzanie lehoty na podanie tUstavnej staznosti podla § 124 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude*) od dorucenia namietaného
uznesenia krajského sudu, ktorym bolo ich odvolanie ako nepripustné odmietnuté. Takato
domnienka vSak nie je spravna. Ak je podanie odvolania v okolnostiach konkrétnej veci vylucené
priamo zo zakona, nemozno ho hodnotit’ ako G¢inny opravny prostriedok dostupny st'azovatel'ovi,
ktory by bol povinny vycerpat, pretoze mu ho pravny predpis nepriznava. Zakonom ustanovena
nepripustnost’ odvolania je podstatnym ddévodom, pre ktory nie je mozné akceptovat’ zachovanie
lehoty na podanie Ustavnej staznosti podla § 124 zdkona o ustavnom sude. Je potrebné zdoraznit’,
ze podanim odvolania proti napadnutému uzneseniu mestského sidu na zéklade (nespravneho)
poucenia o jeho pripustnosti nedoslo k prediZeniu lehoty na podanie Gstavnej staznosti. Nespravne
poucenie mestského sudu o pripustnosti odvolania proti napadnutému uzneseniu v celom rozsahu
nevytvara procesné pravo na jeho podanie, pretoze rozhodujiicim nie je obsah poucenia, ale len
znenie zakona. Poucenie je totiZ iba plnenim Specidlnej poucovacej povinnosti stdu (§ 160 CSP),
ktorého obsah sa moze menit a aj meni v dosledku zékonnej tipravy (m. m. IL. US 264/04,
1. US 173/2021).

7. Ustavny sud tak uvadza, e ani v tomto pripade nespravne poudenie o pripustnosti odvolania
zo strany mestského sudu nie je spdsobilé zalozit’ opravnenie stazovatel'ov ufinne podat’ Gstavna
staznost’ po lehote (aj s poukazom na ich kvalifikované pravne zastupenie, kedze pravna
zastupkyna st'aZovatel'ov mohla a mala vediet, proti ktorym rozhodnutiam je pripustné odvolanie,
aj napriek nespravnosti pouéenia mestskym siidom, m. m. II. US 266/2022).

8. Podla § 124 zékona o istavnom sude mozno podat’ ustavnu staznost proti rozhodnutiu v lehote 2
mesiacov od nadobudnutia jeho pravoplatnosti. Z dolozky pravoplatnosti priloZenej k Ustavnej
staznosti vyplyva, Ze napadnuté uznesenie mestského sudu nadobudlo ako nenapadnutelné
odvolanim pravoplatnost’ 20. juna 2024. Ustavna staznost’ viak bola tistavnému sidu doru¢ena az
31. jula 2025, teda zjavne po uplynuti zakonnej lehoty dvoch mesiacov na jej podanie.

9. Ako uz bolo uvedeng, stazovatelia sice v zmysle poucenia podali proti napadnutému uzneseniu
mestského sudu odvolanie, ktoré bolo krajskym sudom v stlade s platnym prdvom pre jeho
nepripustnost’ odmietnuté.

10. V pripade podania uUstavnej staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty zékon
o Gistavnom sude neumozituje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03,
1. US 64/03, TV. US 552/2020, 1II. US 484/2023), &o stazovatelia ani neziadali. Ustavny sud preto
nemohol akceptovat’ argumentaciu st'azovatel'ov o zachovani lehoty na podanie stavnej st'aznosti
proti napadnutému uzneseniu mestského sudu, preto dospel k zdveru, Ze je potrebné odmietnut’
juvtejto Casti bez jej d’alSieho vecného prieskumu ako oneskorene podani podla § 56 ods. 2
pism. f) zdkona o Ustavnom sude.

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych priav napadnutym uznesenim krajského sudu:

11. Vo vztahu k namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym uznesenim krajského sudu
vjeho II. vyroku, ktorym rozhodol o priznani naroku na nahradu trov odvolacieho konania
zalovanej v 1. rade proti stazovatelom v plnom rozsahu, ustavny sud v prvom rade skiimal, ¢i



stazovatelia vycerpali vSetky dostupné prostriedky népravy, ktoré im pravny poriadok umoziuje
vyuzit. Z dnes uZ ustalenej judikatary astavného sudu [napr. I. US 275/2018 (ZNaU 74/2018),
1. US 387/2019, 1. US 196/2021, 1. US 255/2021, III. US 529/2021, 1L US 281/2021,
IV. US 34/2021 (ZNaU 71/2021), IV. US 268/2022, IV. US 605/2022, 1. US 2/2023 a iné] nesporne
vyplyva, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu v otazke naroku na nédhradu trov konania je rozhodnutim
kone¢nym (ktorym sa konanie v tejto otazke naroku kon¢i, pozn.), a teda ho mozno povazovat’
za rozhodnutie preskumatelné v dovolacom konani z dévodov zmitocnosti ako rozhodnutie,
ktorym sa konanie koné¢i. Zakonné ustanovenie § 420 CSP zakotvuje pripustnost dovolania
v alternative bud’ proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej, t. j. proti rozhodnutiu
majicemu hmotnopravny charakter, alebo proti rozhodnutiu, ktoré sice nema charakter rozhodnutia
o matérii konania, t. j. nejde sice o rozhodnutie vo veci samej, ale ide o rozhodnutie, ktorym
odvolaci sud o danej otazke rozhodovanie konci inak ako meritornym (hmotnopravnym)
rozhodnutim vo veci samej. To plati bez ohl'adu na to, ¢i odvolaci sid rozhodoval o odvolani v Casti
naroku na nahradu trov konania alebo o nich ako sud rozhodol sdm, ako to bolo v danej veci
(IV. US 378/2025). Moznost dovolacieho prieskumu vyroku o naroku na nahradu trov konania
sa potvrdila aj v praxi NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (napr. 2 Cdo 89/2020, uznesenie
vel'kého senatu obchodnopravneho kolégia sp. zn. 1 VObdo 2/2021 z 29. septembra 2021).

12. Cez optiku uvedeného ustavnopravneho pristupu bolo tak v okolnostiach prejednavanej veci
adekvatne postupovat’ aj v tomto pripade, pretoze Gstavnou staznostou napadnuty vyrok uznesenia
krajského sudu je rozhodnutim, ktorym krajsky sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania
(nie o vyske trov konania, pozn.). Ide teda o rozhodnutie, ktorym sa pred krajskym sudom ako
sitdom odvolacim konanie o tomto naroku s kone¢nou platnostou skoncilo a bolo ho tak mozZné
z dovodov zmétocnosti podla § 420 CSP podrobit’ prieskumu dovolacieho sudu, a to na zaklade
argumentacie stazovatelov o neoddvodnenosti uznesenia krajského sudu v predmetnej Casti, ktord
je nepochybne argumentaciou dotykajicou sa posudzovania postupu sudu ako potencidlne
narasajiceho pravo na spravodlivy proces, ¢o mozno podradit’ pod dovod pripustnosti dovolania
podla § 420 pism. f) CSP (porov. IV. US 154/2020, IV. US 167/2020, IV. US 447/2020). Samotny
zaver o danosti tvrdenej vady zméitocnosti, a tym aj pripustnosti dovolania, je v plnej pravomoci
najvyssieho sidu ako sudu dovolacieho. Ustavny sud zistil, Ze proti napadnutému uzneseniu
dovolanie nebolo podané.

13. MozZno teda uzavriet’, Ze stazovatelia mali v tomto pripade k dispozicii dostupny prostriedok
napravy, a to podanie dovolania podl'a § 420 CSP, ktory nevyuZili, ¢im nereSpektovali subsididrne
postavenie ustavného sudu. Nevyuzitie zdkonnej mozZnosti podat’ dovolanie totiz nemoZno
nahradzat’ ustavnou staznostou podanou ustavnému sudu, ktory moéze zalozit svoju pravomoc
na konanie o nej az vtedy, ked’ fyzicka osoba alebo pravnickd osoba nemala int1 Gistavnll a zakonnu
moznost’ U¢innej ochrany svojich prav; tito moznost’ vSak staZzovatelia v tomto pripade mali.
Stazovatelia v podanej ustavnej staznosti netvrdia, Zze dovolanie nepodali z dévodov hodnych
osobitného zretela (v skuto¢nosti sa k dévodom nepodania dovolania nevyjadruji vébec, pozn.),
preto neprichadza do uvahy ani postup podl'a § 132 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

14. Na zaklade uvedenych doévodov bola ustavnd staznost v tejto cCasti odmietnutd pre
nepripustnost’ podla § 132 ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude.



15. Ked'ze tstavny sud odmietol podant ustavnu staznost ako celok, rozhodovanie o dalSich
narokoch st'azovatel'ov uvedenych v petite Gistavnej staznosti stratilo pravny vyznam.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 17. decembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



